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Neue  Fragmente 
des  Euripides  und  andrer  griechischer  Dichter. 


Durch  die  Freundlichkeit  des  Hrn.  Prof.  Weil  in  Paris  erhielt 
ich  unverzüglich  das  von  demselben  so  eben  veröffentlichte  Memoire : 
Un  papyrus  inedit  de  la  bibliotheque  de  M.  Ambroise  Firmin- 
Didot.  Nouveaux  fragments  d'Euripide  et  d'autres  poetes  grecs, 
publies  par  M.  Henri  Weil.  —  2  planches  photoglyptiques.  (Ex- 
trait  des  Monuments  grecs  publies  par  l'Association  pour  fencou- 
ragement  des  fitudes  grecques  en  France.  Armee  1879.)  —  Paris, 
librairie  de  Firmin-Didot  et  Cie,  56  Rue  Jacob.  1879.  4°.  36  p. 
Ich  beeile  mich,  über  diesen  höchst  wichtigen  Fund  dem  grösseren 
philologischen  Publikum  Deutschlands  Bericht  zu  erstatten. 

Der  Papyrus,  schon  längere  Zeit  in  Paris  befindlich,  ging 
aus  dem  Besitze  des  Hrn.  Champollion-Figeac  in  den  von  Hrn.  Am- 
broise Firmin-Didot  über.  Er  hat  1,08  m  Länge,  0,165  m  Höhe. 
Auf  der  Vorderseite  stehen  zunächst,  in  drei  Columnen,  44  Tri- 
meter  des  Euripides,  alsdann,  von  andrer  Hand  geschrieben,  in 
zwei  weiteren  Columnen  und  einer  angefangenen,  sehr  schmalen 
dritten  Columne  46  andre  Trimeter;  die  letzte  Columne,  wieder 
von  andrer  Hand,  enthält  eine  Rechnung  über  Lieferungen  an  die 
/lidvfxui  im  Serapeum  zu  Memphis.  Auf  der  Rückseite  sind  nur 
vier  Columnen  Schrift,  die  den  mittleren  der  Vorderseite  entsprechen, 
doch  so,  dass  was  hier  oben,  auf  der  Rückseite  unten  ist.  Die 
ersten  drei  dieser  Columnen  geben  eine  zweite  Abschrift  des  grossen 
euripideischen  Stückes  (wohl  von  andrer  Hand),  die  vierte  enthält 
20  elegische  Verse.  —  Die  von  Weil  beigefügten  cphotoglyptischen' 
Darstellungen  geben  die  Vorderseite  (mit  Ausschluss  der  letzten 
Columne)  in  halber  Grösse,  die  vierte  Columne  der  Rückseite  in 
der  des  Originals;  der  Rest  ist  gar  nicht  nachgebildet. 
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Ueber  das  Alter  des  Papyrus  gibt  die  letzte  Columne  der 
Vorderseite  hinreichend  Aufschluss.  Die  Rechnungen  sind  datirt, 
und  zwar  aus  dem  18. — 21.  Jahre  des  zeitigen  Königs;  dass  dies 
Ptolemaios  Philometor  ist,  ergibt  sich  aus  den  zahlreichen  sonstigen 
Papyrus,  die  von  den  Zwillingsschwestern  im  Serapeum  handeln. 
Weil  betont  zwar  die  Möglichkeit,  dass  die  /tltivfiou  unseres  Pa- 
pyrus andre  seien:  es  sei  dies  eine  Institution  gewesen,  und  sogar 
das  beweise  noch  nicht  die  Identität,  dass  der  Name  der  einen 
didvfiri  unter  Philometor,  Tttotg,  auf  unserm  Papyrus  wiederkehre; 
denn  auch  diese  Namen  Tavrjq  und  Taovg  hätten  möglicherweise 
mit  zur  Institution  gehört.  Es  stimmt  aber  noch  mehr  überein: 
die  Jahre  18 — 21,  aus  denen  auch  die  übrigen  Urkunden  sind; 
ferner  der  Umstand,  dass  die  didvfiui  nicht  ihre  volle  Gebühr 
empfangen;  endlich  der  Name  des  Tempelverwalters  ' AyaLiav^r\g^ 
der  in  der  Form  ^yofiaQQrjg  auf  dem  Papyrus  des  Louvre  nr.  26, 
Col.  1,  Z.  22  begegnet;  denn  dass  der  Mann  auf  letzterem  als 
inioxuar\g  rov  Isqov,  auf  unserm  Papyrus  als  olxovofiog  bezeichnet 
wird,  kann  einen  Zweifel  an  der  Identität  der  Person  nicht  be- 
gründen. Es  kommt  dazu,  dass  unter  den  andern  Urkunden  sich 
ganz  ähnliche  Rechnungen  für  die  diSviiai  aus  denselben  Jahren 
finden  (nr.  53.  54.  55  bis  in  der  Sammlung  des  Louvre).  Also  ist 
jener  Zweifel  Weil's  nicht  begründet,  und  die  Urkunde  unsres  Pa- 
pyrus gehört  in  das  21.  Jahr  des  Philometor,  das  ist  161  v.  Chr. 
Nun  sind  die  Dichterstücke  jedenfalls  früher  auf  das  Blatt  ge- 
schrieben als  die  Urkunde,  welche  eben  deswegen  rechts  am  Rande 
ihren  Platz  fand,  weil  der  übrige  Raum  bereits  voll  war.  In  ähn- 
licher Weise  wurde  im  22.  Jahre,  also  160,  die  Rückseite  des 
Chrysippos-Papyrus  zur  Aufzeichnung  von  Träumen  benutzt,  bei 
denen  ebenfalls  die  Jidvfiai  genannt  werden  (s.  nr.  50  des  Louvre). 
Unser  Papyrusblatt  mag  ursprünglich  Schulzwecken  gedient  haben, 
indem  verschiedene  Schüler  die  ihnen  aufgegebenen  Abschriften 
darauf  eintrugen,  zum  Theil  ziemlich  sorgfältig,  zum  Theil  aber 
anch  mit  der  ärgsten  Flüchtigkeit  und  Gedankenlosigkeit. 


I.  Grosses  Fragment  des  Euripides. 

Die  Abschrift  A  (Vorderseite)  ist  im  ganzen  in  ziemlich 
grossen  Unzialen  geschrieben;  doch  ist  die  Schrift  hinsichtlich  der, 
Grösse  der  Buchstaben  äusserst  ungleichmässig.  Keine  Accente  und 
Spiritus;  auch  keine  Interpunktion,  ausser  der  nach  grösseren  Ab- 
schnitten gesetzten  Paragraphos  (wagerechte  Linie  unter  dem  An- 
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fang  der  Zeile).  Die  Abschrift  ist  ziemlich  fehlerfrei,  aber  hier  und 
da  verwischt  oder  durch  Löcher  im  Papyrus  verstümmelt.  Besser 
erhalten  ist  die  Abschrift  B  (Rückseite),  dafür  aber  weit  fehler- 
hafter. Ich  gebe  den  kritischen  Apparat  unter  dem  Texte;  Buch- 
staben von  unsichrer  Lesung  sind  mit  einem  Punkt  darunter  be- 
zeichnet. 

EYPiniJOY. 
IQ  ndrsg,  s/grjv  /utv,  ovg  syw  Xoyovg  Xs'yw, 
roviovg  Xsysiv  os'  xal  yug  dg^io^si  ygovslv 
os  /.läXXov  rj  \is  xal  Xsysiv  önov  u  Sei. 
snsl  d'  ärpTJxag,  Xomov  *ot'  lowg  sfxs 
sx  xrjg  dvdyxr\g  rd  ys  dixai    uvztjv  Xsysiv.  5 

*Exslvog  sl  [xsv  fxsl^ov  ^Slxrjxs  n> 
ovx  6/ilS   ngooijxsi  Xafxßavsiv   TOVTWV  StXTjV' 
sl  $  slg  s^C   rjf*ugTi]Xsv,  alofrso&ai  pC  sdsi. 
dXX''  ayvow  dr}  zvybv  coüjg  üffQwv  syw 
ovo\  ovx  otv  dvrsinaifxi'  xaiwi  y\  w  ndrsg,  10 

sl  TaXXa  xgivsiv  soüv  dvorjvov  yvvij, 
(12)  tisqI  twv  y"1  savrrjg  ngay^drojv  1010g  (foovsl. 
"Egtgo  $'  o  ßovXsi '  tovto,  rl  (.i*  ddixsZ,  Xsys. 

üeberschr.   EYPEITTIAOY  B;    in  A  hat  nach  W.  EYPITTIAOY 
gestanden.  -  V.  1  GOTTAT HN  A.    CO  .  ATGP  B.  -  2  TOYT 

....  ereiN  a.  -  apmottgi  a,  apmottgin  b,  dQ^t  w.  - 

3  CGMAA  .  ONHGMG  A.  -  OTTOYTI  .  .  IA  B  (der  letzte  Buchstabe 
verdunkelt,  nach  W.  vielleicht  vom  Schreiber  ausgewischt,  nachdem  der- 
selbe erst  einen  Ansatz  gemacht  hatte  AGrGIN  zu  wiederholen.  Ist 
es  etwa  N?).  —  4  GTTGIA.<t>HKAC  A  (Reste  von  <t>  u.  H).  —  GCO- 
ICGOC  AB,  Zar'  L  W.  -  5  AN  Ar  (Fleck)  K  B.  -  AGIKAI[AAY]THN  B.  - 
Unter  V.  5  die  Paragraphos  A.  —  6  das  Wort  El  in  A  übergeschrieben; 
GN  das.  zerstört,  TI  fast  verwischt,  —  MIZONHAGIK  B.  —  p& 
(acc.  masc.)  W.,  was  er  jetzt  zurücknimmt.  —  7  Gf*AG  .P  A.  —  Von 
TOYTGON  besonders  die  Endung  in  A  stark  verwischt.  —  A[GI]KHN 
B.-8H.  APT  A.  —  MG  .  Gl  B.  -  fit  «tö  W.  —  9  von  ICGOC  ist 
I  in  B  aus  C  oder  G  verbessert.  —  W.  setzt  hinter  lyco  Punkt.  — 
10  .  .  YT.OYK  A  nach  W.;  ich  lese  .  Y9A  (fr.  R.)  OYK ;  OY . 
AOYK  B;  TavTy  ovx  W.  —  KAI  über  der  Z.  über  einem  Flecken 
und  dann  TOIGrCO  B.  —  11  KPGINGIN  B.  —  Unter  11  Paragr. 
A  (sollte  unter  12  stehen).  —  12  ICGOCKOTTGI  (iaotg  oxotisT)  B.  — 
13  fehlt  in  B;  wie  W.  richtig  erkannt  hat,  ist  der  gleiche  Anfang 
von    13    und    14    der    Grund    der    Auslassung.      [*ar]<o  W.,    aber    in 
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(13)  sor'  dvdgi  xui  yvvauä  xsl{isvog  vouog, 

(14)  zw  usv,  diu.  zsXovg  rjv  sysi  oitgysiv  usi,  15 
(11,1)  zrj  d\  6V  av  dgsoxrj  zavdgi,  zavz1  uvzrjv  noislv. 

ysyovsv  ixstvog  slg  su^  olov  rfeiovv, 
suol  t'  ägsoxsi  navd"  a  xaxslvw,  nazsg. 
II,  1   'AM?  soz'  suol  usv  ygrjöibg,  7\n6gr^xs  dt' 
(5)  av  <T  ävdgi  f.i\  tag  yrjg,  sydlöwg  vvv  nXovaua,  20 

Iva  /Li7]  xaza^to  ibv  ßiov  Xvnovusvr\, 
xai  nov  zoaavza  ygr\uaz   saziv,  w  nazsg, 
5  a  /LiäXXov  ävSgbg  sioDgavsl  nagovza  us; 
rj  7iwg  dlxaiov  laziv  rj  xaXwg  syov, 
(10)  zwv  f.uv  äya&wv  us  zb  usgog  cuv  slysv  XaßsTv,  25 

zov  avvanogrjiirjvai  ds  /litj  Xaßslv  (.isgog; 
&sq\  rjv  b  vvv  6s  Xuußdvsiv  usXXwv  ±C  dvijg 
10  (ö  f.17]  yevoizo,  Zsv  cpiX\  ovo1  sazai  nozs\ 

einer  note  additionnelle  p.  36  bemerkt  er,  dass  GC  bei  besserer  Ent- 
faltung des  Blattes  sich  gezeigt  habe,  und  G  sieht  man  auch  auf  der 
Photogr.  -  14  . .  TANAPI  A.  -  ANAPGIKAirYNAIKI  (das  letzte 
I  über  durchstrichenem  Gl)  B.  —  15  COMGN  («  fj.€v)  B  und  jedenfalls 
auch  A,  wo  der  Anfang  des  V.  bis  zur  Hälfte  des  M  zerstört  ist;   T(p 

phW.  -  GXGINCTGPrGIN  B.  -  16  .HAOCA;  das.  APGCKHTA 
(I  fehlte  nach  allem  Anschein  auch  hier),  und  weiterhin  TAYTHN  mit 
übergeschriebenem  TAY  über  YTH ;  in  B  steht  TAYTHN  ohne  Cor- 
rektur.  -  T70IGIN  A.  -  17  GKGINOC.  ICGMG  A,  GKGINONGICG- 
MG  B.  -  GZIOYN  B.  —  18  ?pol  <f  W.  (Versehen).  —  17  . .  TAAKAKGIN 
..TTATGP  A.  -  19  XP.CTOCHTT..PHKGAG  A.  -  AGom.B.- 

Uuter  19  Paragr.  A.,  die  richtiger  unter  18  stände.  —  20  AGANAPI- 

MGG0C<t>HCGrAIAOYC  A,  MG  und  GrAGlAOYC  B;  |*Mfe*  W.  - 

21  von  TON  sind  die  letzten  Buchst,  in  A  undeutlich  gerathen  und 
darum  noch  einmal  übergevschrieben.  —  Unter  21  Paragr.  A.  —  22  XPH- 

MAA  B.  -  23  GY<l>PONGIN  B.  -  24  AGIKAION  u.  GXGON  B.  - 
25  GXGIN  B.  —  26  die  beiden  letzten  Buchst,  in  einem  Loche  ausge- 
fallen A.  —  Unter  dem  V.  Paragr.  A.  —  27  0GPGANYN  .  .  (Fleck) 
AAMB  A;  (Fleck)  GPGOAN  (Fleck)  YN  .  AANB  B,  d.  i.  cptgt  luv  [6 
v]vv  [d^]  X.1  In  A  stand  für  Y,  wie  mir  scheint,  zuerst  0.  W.  schreibt 
(pig'  rjv  dk  vvv  6  X.,  indem  er  NAG  als  vor  NYN  übersprungen  ansieht; 
nach  meiner  Meinung  hatte  der  Schreiber  von  A  nach  GAN  ursprüng- 
lich richtig  mit  0  fortgefahren,  glaubte  aber  dann,  indem  sein  Auge 
zu  dem  folgenden  N  (vvv)  abirrte,  sich  versehen  zu  haben,  und  Hess 
nun  ON  weg.  -   MGAN  .  (Loch)  P  A;    MGANHP  B.   —   28  4>IAG- 
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ovxovv  &sXovor]Q  ovde  Svvu/ntvrjg  iftov) 
(15)  t\v  ovxog  av&ig  dnoßaXrj  tt\v  ovolav,  30 

bTkQ(.o  fis  dwoeig  uvSqI;  xai\  tav  ndXiv 
(III 1)  ixslvog,  ti8Q(p;  fnt/{n  nooov  ttjv  rijg  zvyjjg 
ndxsQ  de  \r\\pei  nttQav  iv  rw^ut  ßiur, 
c'0t    rjv  tycb   nalg,  tots  a'  sygrjv  fyielv  i/noi 
III 1  «vdo1   w  jlis  ötoaag'  orj-  ydg  rtv  to#'  uIqeou;' 
(5)  Intl  <T  änu'E,  Mwxag,  7]6r\  'otiv,  ndisg, 
ifubv  oxonetv  rovr    eixorwg'  firj  yd(j  xaXuig 
xp^rto'  i/uavTrjg  wv  idiov  ßXdipü)  ßiav. 
5   TavT*  loxiv'  wors  ^ir\  ps,  ngbg  rrjg  'Eoiiag, 

unoorsQijorjg  dvögog  w  ovvwxioug'  40 

(10)  yaQiv  dixuiav  xui  yikävitQitinov,  tiutsq, 

uhü)    06    ZUVZ7JV.    Sl    6s    fLlT],    OV   (MtV    ßla 

TiQu^sig  ä  ßovXsi'  zr\v  d'  i/ii^v  iyaj  zvyr\v 
10  nsiQaoof^  wg  dsl,  f.17}  (.iez*  aioyvvrjg,  cpegeiv. 
2iiyoi  MJ. 


Ueber  Schreibgebrauch  und  Fehler  der  Abschriften  bemerke 
ich   nach   Weil's   Vorgang   Folgendes.     Elision,   Aphärese    u.  s.  f. 

OYA  A,  0GIAGOYA  B.  -  29  ob*  oiv  W.  -  30  ANOYTOC  A,  HAN 
(d.i.  lav)  OYTOCAYOG[IC]ATTOBAAH  B;  fr  olros  W.  -  31  KAT- 
GAN A,  GTGPG0MGAG0CICANAPGIKAOGAYTHNTTAAGIN  B.  - 
32  AAGXPGI  B.  —  Unter  diesem  V.  Paragr.  A  (statt  unter  dem  fol- 
genden). -  33  AGAHMYGI  A,  TGAHMYGI  B,  (ab)  tfyei  W.  - 
TGOIMGOI  A,  TGOGMGö  B.  -  34  OTGHN  B.  -  TOAG  zuerst, 
dann  verbessert  TOTG  B,  ebenso  T  in  ZHTGIN  das.  aus  Correktur.  — 
35  ANAPAGOI  und  TOTG  AB.  —  ACOCIC  viell.  B  (der  2.  und  3. 
Buchst,  verdunkelt).  —  36  AGACOKACHAGCTGIN  B.  -  37  TOYTO- 
GIKOTCOCMHrAPKAKGOCAB;  dkora*,  &  ,un*a*e>sW.  -  38KPI- 
NACA  AB.  —  GIAGION  B.  —  Unter  diesem  V.  Paragr.  A.  — 
39  TAYT  A;  in  B  ist  das  erste  T  nicht  deutlich,  und  nach  A  steht 
ein  Strich  (jambage).  —  40  ATTOCTGPHCHC  (das  erste  H  aus  Cor- 
rektur) A.  -  CYNGOIKGICAC  B.  -  41  XAPGINAGIKAIONKAI0GI- 
AANOPGOTTON  B.  -  42  CYNGMBGIA  B.  -  43  TYXGN  B.  -  Die 
Unterschrift  nur  in  A;  daselbst  ausserdem  weiter  unten  von  andrer 
Hand:  GYPITTIAHCCMOAPGrATHC,  was  weder  W.  noch  ich  ent- 
räthseln  kann.  Das  M  könnte  auch  TT  sein;  statt  P  stand  nach  W.  erst 
G  da;  ich  erkenne  eher  ein  A,  durch  welches  (zur  Tilgung?)  ein  senk- 
rechter Strich  gezogen  ist. 


Neue  Fragmente  des  Euripides  und  andrer  griechischer  Dichter.  79 

kommt  durchaus  nicht  stets  in  der  Schrift  zum  Ausdruck.  In  B 
ist  der  häufigste  Fehler  die  Verwechselung  von  i  (kurz  oder  lang) 
mit  £t,  ausserdem  werden  verwechselt:  rj  und  e,  o  und  w,  d  und  x. 
Alle  diese  Fehler  sind  auch  in  den  sonstigen  ägyptischen  Papyrus 
gewöhnlieh.  Ferner  ist  auch  in  A  das  i  der  Diphthonge  a  rj  w 
mitunter  ausgelassen  (was  sonst  auf  Papyrus  dieser  Zeit  noch  selten 
begegnet);  in  B  ist  mehrfach  der  Endung  fälschlich  ein  N  zuge- 
fügt (uq^ottsiv  2,  iyßiv  15,  svcpQovdv  st.  evcpQavsi  23;  s.  auch  zu  3).  — 
Das  y  in  sydiöovq  (20)  habe  ich  beibehalten,  da  es  auch  der  atti- 
schen Schreibung  gemäss  ist;  GCOICGOC  d.  i.  io&  iogüq  schien 
zu  beseitigen  (vgl.  indes  das  nach  Tzetzes  attische  iq?  ior^  ferner 
ifp"1  torj  xal  6{.iola  Smyrna  C.  I.  Gr.  3137;  Giese  Aeol.  Dial.  302; 
Keil  Schedae  epigr.  p.  9).  Die  2.  Person  des  Mediums  wird  stets 
mit  st  geschrieben  (ßovXsi  13  u.  43,  Xijfxipei  33).  Das  fc  in  X^iipsi  33 
ist  hellenistisch,  rr  in  clq/liottsi,  2  neuattisch.  vAv  statt  luv  ist  V.  30 
nur  in  A  überliefert,  B  hat  HAN.  Qi  niv  statt  xw  (xiv  (entspr. 
xjy  o*g)  in  beiden  Abschr.  V.  15. 

Dass  die  beiden  Abschriften  nach  demselben  Original  gemacht 
sind,  ist  auch  Weil  nicht  abgeneigt  anzunehmen,  wiewohl  er  da- 
neben an  die  Möglichkeit  denkt,  dass  B  von  A,  wenn  auch  nicht 
etwa  direkt,  abgeschrieben  sei.  Im  allgemeinen  ist  in  den  Lesarten, 
wenn  man  von  den  in  B  hinzukommenden  Schreibfehlern  absieht, 
durchgängige  Uebereinstimmung ;  nur  V.  27  war  in  B  vielleicht  die 
richtige,  in  A  entstellte  Lesart,  und  an  stärkeren  Abweichungen 
hat  B  die  folgenden:  10  xaiwi  iyw  {xalxoi  y1  eJ),  12  lotooxonsl 
(lOtog  (pgovsl),  31  xad^  eavT7ji'  (xai1  iäv),  [36  ösSwxag  für  sdwxag]. 
Auch  diese  Abweichungen  lassen  sich  durch  Unachtsamkeit  und 
Zerstreutheit  des  Schreibers  wohl  erklären,  ohne  dass  demselben 
ein  verschiedenes  Original  vorlag.  Für  gemeinsame  Quelle  (oder 
allenfalls  für  A  als  Original  von  B)  führt  Weil  die  Stelle  V.  16 
als  namentlich  beweisend  an :  A  zuvvrjv  mit  übergeschriebenem  x«v, 
d.  i.  mv^  avTtjV,  B  tuvttjv  ohne  Correktur.  War  ein  gemeinsames 
Original,  so  hatte  dies  genau  wie  A;  der  Schreiber  von  B  über- 
sah die  Verbesserung. 

Zu  einzelnen  Stellen:  V.  4  ufprjxug]  richtig  Weil:  £je  prevois 
la  conjecture  i(prjxag}  et  je  la  repousse  d'avance;  eile  ferait  un 
faux  sens\  —  V.  6  schrieb  W.  [tsi^ov' :  cwenn  er  gegen  einen 
Grösseren  etwas  verbrochen  hat1.  Aber  so  müsste  zu  (xei^ova  doch 
wohl  ein  xiva  hinzugesetzt  sein.  Der  Gegensatz  ist:  ein  Vergehen 
gegen  mich,  welches  stets  als  ein  geringes  gelten  muss,  und  ein 
sonstiges    schlimmeres.    —   V.  8  aio&io&at,  /ns  Sei  W. ;    alo&io&ai 
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'ressentir*.  Nicht  doch,  sondern  uyvow  macht  den  Gegensatz :  uloif. 
fV  iösi  'so  müsste  ich  ja  doch  darum  wissen'.  —  V.  10  uvuinat/ui\ 
Weil : c  peut-etre  uvisinoi/ni.  Cependant,  comme  les  attiques  se  servent 
de  certaines  formes  de  l'aoriste  premier,  j'ai  conserve  la  lecon  des  deux 
copies\  —  V.  17  ytyovsv]  Weil:  c  gardons-nous  de  demander  ;. 
d\  Les  vers  15  — 16  enoncent  le  principe  general;  les  vers  17 — 18 
appliquent  ce  principe  au  cas  present;  l'absence  de  conjonction 
est  conforme  ä  l'usage\  —  V.  27.  Ob  (fdg*  &**  oder  (fty  7Jv,  ist 
gleichgültig.  Die  sonstige  Herstellung  W.'s :  tpfy  rjv  dt  vvv  o  Auu- 
ßdvsiv  (xdXXcüv  |U'  uvqQ,  leidet  an  einer  gewissen  Zweideutigkeit,  da 
das  zu  ö  l.  (.dXkwt/  gehörige  vvv  aus  dieser  Verbindung  herausge- 
rückt ist.  Die  freiere  Stellung  des  6b  findet  sich  wiederum  V.  33, 
wo  W.  freilich  gewaltsam  ändert.  Aehnlich  z.  B.  Aesch.  Agam.  653 : 
sv  vvxil  6voxviuuvm  <T  wqwqsl  xuxa  ;  Sept.  4 1 :  avxog  xaTonTrjg  (T 
slfi'  iyw;  Pers.  719.  729.  818  u.  s.  f.  —  V.  37.  Die  Aenderung  des 
xaxwg  in  xulujg  ist  ungleich  leichter  als  die  von  W.  vorgenommene, 
der  d>g  f.irj  statt  ^ir\  yuQ  setzt,  und  liefert  denselben  Sinn. 


Uebrig  bleibt  die  wichtige  Frage  nach  der  Herkunft  die- 
ses Stückes,  worüber  W.  eine  sehr  eingehende  Untersuchung 
anstellt.  Er  legt  zunächst  dar,  dass  die  Ueberschrift  Evginiduv 
durch  den  gesammten  Charakter  vollauf  bestätigt  werde;  sodann, 
dass  die  metrische  Form  auf  eine  nach  Ol.  89  geschriebene  Tra- 
gödie hinweise.  Weiter  wisse  er  unter  den  Heldinnen  der  verlore- 
nen Tragödien  nur  eine  einzige,  welche  sich  in  der  hier  vorausge- 
setzten Situation  befunden  habe,  nämlich  die  Hyrnetho  in  den 
Trj/Asvidui.  Von  dieser,  der  Tochter  des  Temenos  und  Gemahlin 
des  epidaurischen  Fürsten  Deiphontes,  erzählt  Pausanias,  dass  ihre 
Brüder  sie  bereden  wollten,  ihren  Gemahl  zu  verlassen,  äXXu  ts 
inayyslXofisvoL  xai  uvSqI  6wo€iv  amr\v  z/rji'cpoviov  m  nävra  afui 
xal  uv&qcütiwv  nXsLOvwv  xai  yr\g  aQyovn  svdui(.iovsortQug.  Als  Hyr- 
netho sich  weigerte,  wurde  sie  von  den  Brüdern  gewaltsam  ent- 
führt; Deiphontes  verfolgte  die  Räuber,  und  in  dem  entstandenen 
Kampfe  kam  Hyrnetho  um  (Paus.  II  28,  3).  Es  ist  hier  Aehnlich- 
keit  mit  dem  bei  Euripides  Vorausgesetzten,  aber  freilich  keine 
Identität :  Temenos  selbst  stand  nach  der  Erzählung  des  Pausanias 
und  ebenso  der  des  Apollodor  und  Andrer  auf  Seiten  seiner  Tochter 
und  ihres  Mannes,  und  eben  deswegen  machten  die  Söhne  einen 
Mordanschlag  auf  ihren  Vater  (Paus.  II  19,  1;  Apollod.  II  8,  5; 
Diodor.  Exe.  Frg.  H.  Gr.  II  VIII;  Nicol.  Dam.  das.  III  376).  Auch 
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für  eine  eingetretene  Verarmung  des  Deiphontes  (rjnoQTjxs  V.  19, 
ovvanoQTj&ijvai  V.  29)  giebt  Pausanias'  Erzählung  keinen  Anhalt. 
Indess  hebt  W.  hervor,  dass  Euripides  auch  sonst  die  heraklidi sehen 
Fabeln  mit  auffallender  Freiheit  behandelt  habe,  so  die  vom  Ar- 
chelaos und  wiederum  die  von  der  Merope;  es  sei  also  möglich, 
dass  er  die  Hyrnetho  zur  Tochter  eines  der  Temeniden  gemacht 
habe.  Es  kommt  hinzu,  dass  auch  die  übrigen  Schriftsteller  keines- 
wegs mit  einander  übereinstimmen:  nach  Apollodor  und  Andern 
wurden  Deiphontes  und  Hyrnetho  Temenos'  Nachfolger.  —  Von 
der  Tragödie  T^/nevlSui  wissen  wir  aus  einem  Epigramme  des  Dios- 
korides  (A.  P.  XI  195),  dass  Hyrnetho  darin  eine  bedeutende,  wohl 
die  bedeutendste  Rolle  hatte;  das  Epigramm  lautet: 

FaXkov  ^AyiGiayogriq  wyyjjoaTO'  wvg  <$s  (piXonkovg 
Tr]f.t6vldug  ö  xa/ueuv  no\\a  forjX&ov  eyw. 

Xw  jlisv  T^iTjdslg  änS7ikf.iTi8TO '  rrjv  6s  Talaivav 
cYQvrid<h  xQotdXwv  Big  \pö(f)og  t^eßuXsv. 

Also  der  Schauspieler  sagt  zugleich",  dass  er  die  Hyrnetho  und 
dass  er  die  Temeniden  gespielt  habe;  zufolge  letzterem  Ausdruck 
war  er  der  Protagonist  gewesen.  —  Die  Fragmente  des  Stückes 
zeigen,  dass  es  nach  Olymp.  89  verfasst  war;  s.  namentlich  frg. 
736  N.  Ferner  ist  in  frg.  739  von  einem  verarmten  Manne  edlen 
Geschlechts  die  Rede :  —  —  xav  ydg  Jievrjg  wv  vvyydvr],  yQrjOTÖg 
yeytog  n^.r\v  syst  uv*  xis>,  Deiphontes  aber  war  Heraklide.  —  End- 
lich zieht  W.  noch  in  Betracht  die  namenlos  citirten  Verse  beim 
Verfasser  ad  Herennium  II  24,  38: 

Iniuria  abs  te  afficior  indigna,  pater. 
nam  si  improbum  esse  Cresphontem  aestumaveras, 
cur  me  huic  locabas  nuptiis?  sin  est  probus, 
cur  talem  invitam  invitum  cogis  linquere? 

Ribbeck  u.  A.  lassen  diese  Verse  aus  dem  Cresphontes  des  Ennius 
entlehnt  sein.  Die  Aehnlichkeit,  zwar  nicht  des  einzelnen  Ge- 
dankens, wohl  aber  der  Lage  und  Stimmung  mit  unserm  Euripi- 
desfragmente  ist  augenfällig;  W.  nimmt  also  als  sicher  an,  dass 
die  lateinischen  Verse  aus  einem  Stücke  seien,  welches  dem  euri- 
pideischen,  woraus  unser  Fragment  stammt,  entsprochen  habe.  Der 
Cresphontes  aber  könne  dies  nicht  sein ;  denn  Merope,  Kresphontes' 
Gemahlin,  sei  erst  nach  der  Ermordung  desselben  durch  seinen 
Bruder  Polyphontes  die  gezwungene  Frau  des  letzteren  geworden, 
und  könne  sich  nicht  wohl  in  der  hier  vorausgesetzten  Lage  be- 
funden haben.     Vielmehr   seien   die  Triuevidai    als   das  griechische 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXV.  6 
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Original  anzusehen;  der  Unterschied  der  Namen  für  den  Schwieger- 
sohn, Kresphontes  und  Deiphontes,  falle  noch  weniger  ins  Gewicht 
als  die  erwähnten  Abweichungen  in  der  Fabel. 

Ich  habe  der  hiermit  in  Kürze  dargelegten  Beweisführung 
Weil's  nichts  entgegenzusetzen;  zwingend  ist  sie  natürlich  nicht, 
und  könnte  dies  nur  dadurch  werden,  wenn  sich  zugleich  durch 
indirekten  Beweis  als  unmöglich  herausstellte,  dass  unsre  §tjoiq  aus 
einer  andern  Tragödie  sei.  Bezüglich  des  KQSOffoviTjg  ist  dieser 
negative  Beweis  leicht  zu  liefern:  schon  die  strenge  metrische  Be- 
handlung, die  in  den  Fragmenten  hervortritt,  verwehrt  es  an  diese 
Tragödie  zu  denken.  Aehnliches  gilt  auch  von  dem  iAXx(.dü)v  diu 
tpwcpidog,  welcher  nach  dem  Argumentum  der  Alkestis  bereits  Ol. 
85,2  zusammen  mit  diesem  Stücke  aufgeführt  wurde.  Eine  Muste- 
rung der  übrigen  Tragödien  zeigt  nirgends  einen  Anknüpfungs- 
punkt im  Inhalt;  wir  kennen  freilich  nicht  alle  Fabeln  so  genau, 
um  mit  Bestimmtheit  aussprechen  zu  können,  dass  unser  Fragment 
in  keiner  eine  Stelle  gefunden  habe. 


II.    Verse  aus  Euripides'  Medea. 

Die  in  erheblich  kleinerer  Schrift  geschriebenen  Columnen 
IV — VI  der  Vorderseite  geben  an  erster  Stelle  8  Verse  aus  dem 
Prologe  der  Medea  (V.  5 — 12).  Die  abgeschriebene  Stelle  hebt  im 
Satze  an  und  hört  im  Satze  auf;  eine  Ueberschrift  ist  nicht  da, 
ebensowenig  eine  Trennung  von  dem  folgenden  Stücke  eines  andern 
Tragikers,  vielmehr  steht  die  trennende  Paragraphos  vor  dem 
letzten  Verse  aus  der  Medea.  Die  gleiche  Gedankenlosigkeit  zeigt 
sich  in  zahlreichen  mehr  oder  weniger  groben  Fehlern;  nicht  ein 
Vers  ist  richtig.  Ich  gebe  den  Text  des  Papyrus  und  darunter 
den  unsrer  Handschriften  und  Ausgabeu.  Accente  und  dgl.  hat 
der  Papyrus  hier  so  wenig  wie  in  den  andern  Theilen,  natürlich 
auch  keine  Worttrennung. 

Papyrus. 
aidgcZv  aglmtüv  oi  o*s  (oder  ao)  nd^ygvaov  dsgog  5 

TIsXslui  fisT/jX&oi:  ov  yaQ  tov  deonova.  sf.ir\v 

V.  1  OIAC  (oder  Ol  AG)  ist  so  geschrieben,  dass  man  sieht,  wie 
die  Vorlage  das  richtige  di  tb  hatte;  der  Schreiber  copirte  das  schräg- 
liegende T  genau,    nahm  es  aber  für  «  oder  3.   —    2  das  letzte  I  von 
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MtjSlu  nvQyovg  yrjg  enXsvos  EioXxtug, 

SQCon  dvfxo)  d'  lynXayto  'Iavooovog, 
5  oxav  xravsi  moao  üeXsiadag  xovoag 

naxioa  xaxolxr\  tt\v$b  yrjv  Kooiv&lav  10 

ovv  avdoi  xai  rtxvoioiv}  ävdavoiöa  fxtv 

(fvyrj  noXiTwv  wv  acpijxeTO  y&ovog. 
Unser  Text  (Kirchhoff). 

avdowv  aolouov,  dl  rb  ndyyovoov  dioog  5 

JlsXla  fisTTjXdov.  ov  yao  av  Seonoiv^  t/Lir] 

Mrjdeia  nvgyovg  yrjg  enXsvd1  ^IwXxlag, 

sqmu  dv(xbv  sxnXayelo'  "läoovog, 

ovo1  av  xravslv  nsioaoa  TIsXtddag  xogag 

narsoa  xaiwxsi  rrjvds  yrjv  KoQiv&iav  10 

%vv  avdQi  xai  tsxvoiolv,  ävddvovoa  [a.sv 

opvyrj  noXizwv  cov  dcpixsxo  y&ovu. 
Der  Schreiber  verwechselt  also  nicht  nur  i  und  £t,  sondern  auch 
i  (st)  und  37,  ferner  nicht  nur  0  und  w,  sondern  auch  0  und  ov 
(gleichwie  die  Schreiber  andrer  Papyrus),  sodann  I  und  Y  und 
daher  01  und  ov,  natürlich  auch  r  und  d,  die  Endungen  mit  v  und 
die  ohne  v.  Dazu  kommen  sonstige  Verstümmelungen  (nioag  statt 
nsioaoa)  und  häufige  Verlesungen.  Für  den  Text  der  Medea  bringt 
diese  in  demselben  Masse  älteste  wie  schlechteste  Handschrift  kaum 
einen  Gewinn;  eine  Hervorhebung  verdient  V.  1  äolortov,  nicht  äoi- 
gtsojv,  und  dsoog,  nicht  dsgug-,  (pvyr\  statt  q>vyij  V.  8  ist  mög- 
licherweise richtig,  indem  das  Abstraktum  (fvyrt  ja  für  das  Con- 
cretum  qwyuSsg  stehen  kann. 


III.    Bruchstück  eines  Tragikers. 

Es  folgen  in  unmittelbarem  Anschluss,  von  derselben  Hand, 
23  weitere  Trimeter,  nach  welchen  eine  Paragraphos  gesetzt  und 
etwas  freier  Raum  gelassen  ist.  Beides  ist  übrigens  innerhalb  die- 
ses Stückes  schon  vorher  zweimal  geschehen,  und  ein  drittes  und 
viertes  Mal  wenigstens  das  eine  oder  das  andre  davon;    insgemein 

TTGAGIAI  über  der  Zeile.  —  Der  Fehler  TON  für  av  scheint  aus  ähn- 
lichem Verlesen  wie  der  in  Z.  1  entstanden.  —  4  OYAAC0  hat  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  mit  GYMON.  -  8  A4>HKGTO  aus  A^GIKGTO.  - 
Da*.  XOONOC  konnte  leicht  aus  X0ONA  promacht  werden. 
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sind  diese  Trennungen  ganz  verkehrt.  Die  Flüchtigkeit  des  Ab- 
schreibens  ist  z.  Th.  noch  ärger  als  bei  den  Versen  der  Medea.  — 
Weil  sondert  die  ersten  drei  Trimeter  und  die  8  letzten  ab,  jene 
als  drei  vereinzelte,  jedoch  demselben  Zusammenhange  wie  das 
Folgende  entnommene  Verse,  diese  als  in  sich  zusammenhängendes 
Stück  einer  andern  Tragödie;  ich  halte  das  Ganze  für  eine  Ein- 
heit. —  Nicht  anders  wie  bei  den  Versen  der  Medea,  hat  der 
Schreiber  auch  hier  mitten  im  Satze  angefangen.  —  Ich  gebe  den 
Text,  so  gut  wie  W.  und  ich  ihn  haben  emendiren  können. 

mVQU)    TS    XsLf.lWV    EbVlU    7IU/ilß0T0g    71UQTJV. 

1       10  WLOvds  fxsv  Zsvq  xlt/n/na  TlQSößvTOV  Tiurgog 

aviov  ftsvwv  äfioy&Ov  rjvvosv  XußeTv. 

tV  ovv  rä  nokla  xslvu  diu  tiuvqüjv  Xtyw, 

yvvrj  dscn  juiyösiaa  naofrbvov  osßac,  5 

rj/Lisiipa,  7ia(S(x)v  d'  i^vyfjv  tyrdovi. 
15  xai  tqIq  novoioa  wie  yvvaixstovg  novovg 

sxciQTbyrjO'  uqovqu,  xovx  e/nb/urp'am, 

to  (li]  ^vsyxsly,  anbQfia  ysvvuiov  nuigoq. 

ex  tmv  /usylanor  (T  rJQZduqv  ffrrsv/nuztov  10 

19  Mino  TExovoa'  (dsvTbQOv  d'  eysivufxrjvy 

V.  l  TAYPtoTGAlMtoZGNIAnAMTTOAOCTTAPAN,  doch  hat 
das  letzte  A  starke  Aehnlichkeit  mit  H  und  ist  wohl  daraus  verlesen. 
W.:  rctvQip  ts  Xeificbv  £lw«  na/ußorog  naoa  ....  —  2  TOIONTG  und 
TTPOCBYTOY,  em.  W.,  der  nach  dem  V.  wieder  drei  Punkte  macht.  — 
unter  dem  Verse  steht  Paragraphos.  —  3  HNOCONAABGIN ;  W.  cd>- 
tov  [itvtiv  afioy&ov  rj  voaov  XaßeTv  .  . .  .  —  4  TGIOYN  und  TTAYPCO- 
AGrGO,  em.  W.  Ti  ovv,  was  augenscheinlich  in  der  Schreibung  des  Pap. 
liegt,  passt  schlecht  für  den  Sinn,  auch  mit  der  Interpunktion  tt  ovv 
tu  -ioXXcc  xuva;  JV«  navowv  Myco,  S.W.  —  5  OGOYMGIXOGICA 
(/LtetX&sTaa  möchte  ganz  richtige  Schreibung  sein).  —  6  GAAIYG,  AG- 
CYrHEYNArCONGI,  em.  W.,  der  indes  frviovia  schreibt.  —  Unter 
diesem  V.  Paragraphos  und  freier  Raum.  —  7  KAlTPIArCONGICTOYC 
(ArCONGI  ist  offenbar  aus  dem  vorigen  V.  wiederholt,  oder  die  Cor- 
ruptel  in  diesem  durch  den  folgenden  hervorgerufen).  W. :  xcd  Toia)v  aycoai 

tovS.  -  8  GKAPTGPHCAAPOYPACKAIOYK.  -  9  TOYMGNEGNAI- 

KGIN,  doch  bat  das  T  zu  Afg.  Aehnlichkeit  mit  Or  (vgl.  das  folgende 
Stück  V.  8  zu  Afg.).  Tov  fih  'Uvtyxuv  W.  —  rGNAlfTATPOC,  em.  W.  — 

10  AGPEAMHNOYAGYMATGON,  em.  W.  -  n  f.  MINGOTGKOY- 
CAPAAAM^NOONCOC^GPAcJ>0IAOC^AIAG0NG  |  (Z.20)MG0N  (fr. 

R.)  AAA  u.  8.  f.    —  W.  ergänzt:  Mi'vco  tsxovou  (7iocot\  tni  <Fe  2aQ7ir)~ 
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19.   20  cPadd(.iuvfrvv,  ootisq  ä(p&liovg  naidojv  i(.iwv 
20  BiXr^y    tn'  ulag  teq(.iuoi  £6ag  sysiv' 

to  (.iri   nuobv  de  TbQipiv  ovx  £yu  (piXoig. 
II  1   tqitov  de  toi  vvv  tpQOvitg  ei  yeifidCecai,  15 

2a,Q7ir]d6v\  uixfiT)  <P  t£  "AQewg  xa&ixero' 
xXeog  yuQ  r\xev  cEXXddog  XüJTiojLiamg, 
nuorjg  vneQyeoovrog  dXxi/Liov  owXfjg' 
5  avyei  ög  Tqwojv  äoiv  nog&ijoeiv  ßia' 

nobg  ov  dedoixu  pL7\  xi  ^agyahtov  dooi  20 

avvnboßuTov  dodo)]  ze  xal  nd&y  xaxov. 
Xsutti  ydo   eXnig  t}(T  eni  "1-vqov  «gm, 
f.i7j  ndvza  nalöao'  ixyeto  ngbg  so/uan. 
Die  starken  Abweichungen  meiner  Herstellung  von  derjenigen 
Weil's  beruhen   vornehmlich    auf  der  verschiedenen  Auffassung  des 
letzten  Stückes  (V.  16  —  23);    es  ist  daher  angemessen,  zuerst  von 
dem  Ganzen,    und  dann    erst  von   den  Einzelheiten  zu  reden.     Es 
wird   nun  jeder    darin  W.    zustimmen,    dass    wir    hier  nicht  mehr 
Verse  des  Euripides,   sondern  solche  des  Aeschylos  (oder  allenfalls 
eines  Nachahmers  desselben)   haben,    und    da  nun   augenscheinlich 
die  vom  Stiere    entführte  Europe  von  Anfang  an  redet,    so   bietet 
sich  ohne  weiteres   das  Stück    des  Aeschylos  KuQsg  ^  EvQtünrj  dar 
(Weil  p.  22).    Ueber  den  Inhalt  dieses  Drama's  war  bisher  nichts 

dovi)  'Padauav&uv,  ootisq  aojd-iiog  xzk.  —  13  AAAAKGMAfAICTAIC- 
GMAICZOACGXGIN,  wonach  W.:  aXV  ovx  Irf  avkaig  ntlg  t/uaig  Corj 
<j(f'  syst.  —  Unter  diesem  V.  fr.  R.  —  14  TOMHTTAPCONTG,  <t>lAOYC, 
em.  W.  -  15  TPITONAGTOYNOYNct>OPNTIZGINXGIMAZGTAI; 
iqCxov  <T  hog  fxovv  (pQovzCaiv  W.  —  Unter  diesem  V.  Paragr.  u.  fr.  R.  — 
16  CAAcfcHAONAlAXMHCAGZAPGOC,  em.  W.,  der  hiermit  ein  neues 
Frg.  beginnen  lässt.  —  17  KAGO  (APO?)  rAPHKGIGNAOTICAOTIC- 

MATOC  ;  W.:  xUog  yuo  r,x8i  (»€0&)€V  (ix)  ImfofActTog.  —  18  YTTGPTTG- 

PCONTGOAAXIMOYCTGNHCem.W.  -  i9TPC0AN,rTAP0HCH- 

BION,  em.  W.  -  20  AGAGOKAMHTGIMAPrAIAAOPGI;  an  Stelle 
von  IA  mit  übergeschr.  N  glaubt  W.  die  über  die  Z.  verlängerten  und 
aus  Correktur  hervorgegangenen  Buchst.  TA  zu  erkennen,  was  mir  un- 
bedingt falsch  scheint.    Er  schreibt:   nooa&sv  öiootxcc  pirj  ri   uanyctivwv 

oont.  -  21  ACTYnGPBAPTONAPACHTGKAlTTAOHKAKON,  em. 
W.  -  22  GAniCIHAHGTTEYPHMGNHI,  em.  W.,  der  indes  müu 
statt  fiivu.  —  23  TTPOCAPMATGI  (AIMATGI  liest  W.,  was  mir 
falsch  scheint;  er  schreibt:  turj  navnt  7XQci$ag  Ixyiy  ngbg  cttpicm).  — 
Unter  diesem  V.  Paragr.  und  fr.  R, 
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bekannt;  citirt  wird  daraus  die  Sentenz:  dlV  vAor{g  (fi'/.tt  du  tu 
Xwova  ndvxa  mv&Qtontov  Gzqutov  (etwas  wie  navxhg  uytjtvtiv  owaiov 
vermuthet  Dindorf),  und  zwei  Bruchstücke  mit  Städtenamen.  Jetzt 
ist  es  leicht,  eine  Combination  folgender  Art  zu  machen.  Der  In- 
halt des  Stückes  war  der  Tod  und  die  Bestattung  des  Sarpedon, 
nach  Ilias  XVI;  denn  wiewohl  ja  nach  Homer  der  lykische  Held 
ein  Sohn  der  Laodameia  ist,  so  machte  ihn  doch  schon  Hesiod  zum 
Sohne  der  Europe  und  zum  Bruder  des  Minos  und  Rbadamanthys 
(Schol.  II.  M  292;  Hes.  fr.  52  Kinkel  =  209  Göttl.),  und  so  heisst 
es  auch  im  Rhesos  V.  28:  r]  zov  EvQwnag,  Avxitov  dybv  uvSqwv. 
Im  Prologe  des  Stückes,  oder  besser  im  ersten  Epeisodion  nach 
vorausgegangener  Parodos,  sprach  Europe  ihre  Besorgniss  um  ihren 
Sohn  aus;  aus  dieser  Rede  ist  hier  ein  grosses  Stück  erhalten. 
Der  Chor  suchte  sie  zu  beruhigen,  indem  er  auf  die  Tapferkeit 
des  Sarpedon  hinwies ;  darauf  erwiderte  sie,  dass  gerade  diese  ein 
Grund  zur  Angst  sei,  weil  ^Agrjg  qiXsi  del  tu  Xwom  navwg  u'/qsvslv 
gcqutov.  Zur  Vergleichung  dient  das  erste  Epeisodion  der  Perser; 
wie  in  diesem  Stücke  dann  der  Bote  auftritt  und  die  Verwirk- 
lichung der  schlimmen  Ahnungen  meldet,  so  erschienen  in  jenem 
Hypnos  und  Thanatos  mit  der  Leiche  des  Sarpedon.  Die  Scene 
muss  hiernach  in  Lykien  angenommen  werden ;  dass  Karer  den  Chor 
bildeten,  erklärt  Bücheier  (unten  S.  94)  vollkommen  befriedigend 
aus  Strabo  p.  665:  ol  notrjTai  o*s  fidhora  ol  xqayixol  ovy/tovrsg 
zd  s&vr],  xafrdneo  zovg  Towag  xul  rovg  Mvoovg  xul  zovg  Ai  d 
0Qvyug  nQoaayoQSvovoiv,  ovuo  xai  zovg  Avxiovg  Kägag.  (Vgl.  das. 
p.  675;  Schol.  II.  B  862  u.  a.  St.) 

Nach  dieser  immerhin  hypothetischen  Darlegung  kann  ich 
mich  wohl  enthalten,  auf  die  Vermuthung  Weil's  näher  einzugehen, 
welcher  die  letzten  acht  Verse  aus  den  Myrmidonen  des  Aeschylos 
herleiten  möchte,  und  zwar  aus  einer  Rede  des  Achilleus.  In  den 
vorhergehenden  Versen  spricht  Sarpedon's  Mutter,  und  hier  wird 
Sarpedon  genannt ;  sollte  dies  nicht  zusammenhängen '?  Ich  habe  also 
im  einzelnen  so  zu  emendiren  versucht,  dass  alles  in  einem  Zusammen- 
hange bleibt,  und  bemerke  nun  noch  Folgendes.  V.  3  jjivosv  kußslv 
vgl.  Pers.  721  7Jvvosi>  negäv.  —  V.  5  f.  naQ&erov  otßug  rjf.isiipa  vgl. 
Prometh.  23  XQOiäg  df.isixpsig  äv&og  (wirst  durch  Wandelung  verlieren', 
wie  ja  auch  das  Wort  geradezu  c  verlassen'  bedeutet,  —eßug  ist  bei  A. 
sehr  häufig  zu  Umschreibungen  verwandt,  wenn  auch  nichts  wie  tiolq- 
d-avov  oeßug  sonst  sich  findet;  W.  vergleicht  das  homerische  nag&dvog 
aldoirj,  ist  indes  zur  Aenderung  geneigt;  ich  vergleiche  frg.  238  wyvcug 
7ia,Q&£voig  und  verstehe  e  die  Reinheit  der  Jungfrau'.  —  V.  6  liegt  '%v- 
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vdovi  den  Zügen  näher  als  W.'s  \vvm>ia ;  belegt  ist  aus  den  Tragikern 
weder  das  eine  noch  das  andre;  Soph.  fr.  916  hat  indes  h.no)vu. 
Eine  ähnliche  Form  wie  Epvawv  ist  onuojv,  welches  Aeschylos  ge- 
braucht. W.  meint,  dass  die  Corruptel  Evvayojvsi  aus  dem  aycuöL, 
welches  er  im  folgenden  Verse  herstellt,  entstanden  sei.  —  V.  7 
nehme  ich  die  Entstehung  der  Corruptel  so  an:  TTON  =  TCON, 
Gl  ähnlich  dem  OY,  A  am  Schluss  des  Wortes  ausgelassen  wie  in 
nioag  st.  neioaou  oben  Medea  V.  5.  Natürlich  wirkte  das  aywvsi 
des  vorigen  Verses  mit.  —  V.  8  f.  zu  ovx  ifief-irpaw  ündüfta  vgl. 
Euinen.  1020  ovxi  /nb/mpsods  ovf.i(poQag  ßiov,  Suppl.  774  uyyeXov  d' 
ov  /Lisf-iipSTcu  noXig,  frg.  196,  3  sv&,  ov  f^dyrjg  .  .  fte/iif/si.  —  Zu 
tÖ  jii7j  ^eveyxtlv  vgl.  Prom.  235  eZsXvouurjv  ßQoxovg  rb  (.irj  .  .  elg 
vAl6ov  fioXslv,  das.  865  fiiav  .  .  i^soog  diXlieL  xb  /.irj  xxüvai  ovvsvvov, 
Pers.  291.  Ag.  15  u.  s.f. ;  s.  Joh.  Karstens  de  infin.  usu  Aeschyleo 
(Dissert.  Kiel  1877)  p.  35.  —  V.  12  f.  ist  meine  Herstellung  gewalt- 
sam; mögen  Andre  sehen,  ob  sich  mit  gelinderen  Mitteln  auskommen 
lässt.  Ich  verändere  V.  13  AAAAK  in  GIAHX,  GM  in  GTT  mit  W.  (TT 
und  M  sind  einander  sehr  ähnlich),  ArAIC  in  AIAC,  MAIC  in  MACI ; 
TAI  CG  statt  TGP  kann  natürlich  nicht  aus  blosser  graphischer  Aehn- 
lichkeit  erklärt  werden.  Hom.  Od.  4,563:  üXXd  a'  ig  'HXvolov  ns- 
diov  xal  neioaza  yalrjg  afravaxoi  ntf-iipovoiv,  b&i  E,av&bg  'Padu/uav&vg. 
Ala  ist  bei  Aesch.  auch  im  Trimeter  häufig.  Zoai  von  einem  wie 
roocpai  Sept.  665.  —  Bei  V.  17  belegt  schon  W.  das  deutliche  Xwxio- 
/uaxog  mit  Eurip.  Hei.  1609 :  w  yrigcEXXd6og  Xwxla/.iaxa  (elite)  und  Aesch. 
Suppl.  963:  TovTLüv  xä  Xwoxa  .  .  XwuGao&s.  Dies  Xwxio^ia  muss  auch 
Subjekt  zu  1 9  sein :  avyel  ds  Tqojojv  uoxv  tioq&tJosiv  ßla,  und  V.  20 
muss  sich  darauf  das  Relativ  beziehen:  nobg  ov  dböoixa  fi^  xi  .  . 
nd&rj  xaxbv.  Das  Uebrige  ist  nun  so  herzustellen,  dass  keine  Zwei- 
deutigkeit entsteht,  und  dass  die  Veranlassung,  wodurch  Sarpedon 
in  Gefahr  gekommen  ist,  recht  deutlich  hervortrete.  Letzteres  zu 
erreichen  ist  mir  vielleicht  nicht  im  wünschenswerthen  Masse  ge- 
lungen. KXsog  .  .  cEXXdöog  Xwxiof.iaxog  nach  dem  homerischen  xXiog 
^Ayamv  (II.  11,  227  /nsxd  xXkog  ixer'  'Ayaiwv  u.  sonst).  —  Das 
V.  18  überlieferte  vnsonbQwvxeg  (-og)  scheint  mir  nicht  so  unbedingt 
verwerflich;  das  Wort  ist  freilich  nicht  zu  belegen.  Uebrigens 
bietet  sich  auch:  'EXXddog  Xüjxiofiuxog  ndorjg,  vnsoytoovxog  dXxi(.uo 
oxoXjj.  —  Zu  V.  22  vergleicht  W.  Aristoph.  Ritter  1244:  Xsnxij 
ng  tXnig  eox'  ty  y\g  6yotf.is&a  (ein  nach  Nauck  aus  einer  Tragödie 
entlehnter  Vers).  *Eni  %vqov  steht  bei  Aesch.  Ch.  883:  eoixs  vvv 
uvT7Jg  sni  %vooi  naXug  uvyrjv  neoslofrat,  ausserdem  noch  oft  bei 
andern  Dichtern.  —  Zu  V.  23    vgl.  Agam.   1006    noxfiog   evdvno- 


88  Blase 

gwv  avdgbg  enuiosv  w^avmv  tüf.ia\  doch  ist  Ttuiouou  intransitiv  wie 
Prom.  885 :  &oXegol  Ss  Xoyoi  nuinva1  dxrj  orvyvijg  ngbg  xvfiuaiv  ur>]g 
und  Xenoph.  An.  IV   2,  2  Udx*  mnovibg  ngbg  tag  ntTgug. 


IV.    Bruchstück  eines  Komikers. 

Die  letzten  fünfzehn  Verse  der  Vorderseite  sind  augenschein- 
lich einer  Komödie  entnommen.     V.  13  — 15  stehen  in  der  schmalen 
3.  (6.)  Columne,  wo  sie  auf  acht  Zeilen  vertheilt  sind. 
10     ^Eg^iia  ftev  tan,  xovx  axovosrui 

oidelg  nagwv  /uov  twv  Xoywv  wv  av  Xeyoj. 
'Eyw  zbv  o.XXovy  ävdgsg,  hs&vijxsiv  nuXcu 

aluJV      OV    £&jV,    TOVTO    (LlOl    TllOTSVOUTS. 

Tplaxm  tv  xaXbv,  rayu&bv,  rb  0£(.ivbv  oV, 
15     to  xuxov'  tolovtov  r\v  n  fiov  nuXai  oxomg 

nsgi  T7}v  diavoiav,  cog  eoixs,  xsijusvov, 

o  navf  sxovnrs  tuvto,  xrjCpaviQ  (.101. 

vvv  o"  sv&dd'  iX&o)vf  coaneg  sig  *AaxXrjmov 

iyxuraxXi&sig^  ömo&s  rbv  Xomov  ygovov  10 

20     avaßsßlwxa,  nsginarw,  XaXw,  <pgovw. 

V.  1  GPHMGIA  (das  zweite  G  aus  A  corrigirt)  MGNGCTGINKAl- 
OYK.  -  2  OYAICTTAPGOMOY,  em.  W.  -  3  nach  TON  (TGON  ?)  ist  etwas 
freier  Raum  gelassen,  wohl  weil  der  Papyrus  schadhaft  war.  ANAPGC- 
TGONHKGIT7AAAI,  em.  W.  -  4  AfTANTA  GONGZHTOYTOMOI- 
TTICTGYCGTAI ;  nach  TA  ist  wie  in  der  vorigen  Z.  freier  Raum, 
und  hier  auch  ein  Loch  im  Papyrus.  Em.  W.,  der  indes  tCtor  und  tov- 
to  fioi  möTevatre;  schreibt.  —  5  nANTHKTOTOKAAON  (fr.  R.) 
TOArAOON  (fr.  R.)  TOCGMNON.  "Ov  fügt  W.  hinzu,  der  daneben 
to  avfi(f)ioQV  für  to  ae/uvov  vermuthet.  Zu  Anfang  liest  er  rTAN(rH)- 
K(r)0,  und  schreibt  nagextiro  (cil  etait  lä,  ä  cote  de  moi,  ä  ma 
portee').  —  Unter  dem  V.  Paragr.  und  fr.  R.  —  6  nach  KAKON, 
TOIOYTON,  TTAAAI  jedesmal  freier  Raum.  -  7  KIMGNON.  - 
8  OnANTGGKPYnTATAYTAKAl4)AINHCGMOI,  em.  W.,  der  die 
Verwechselung  von  C  und  Z  als  speziell  ägyptisch  hervorhebt  (oben 
III,  V.  G  GCYFH  st.  t&ynVi  15  (fonvTudr  st.  (pgorrlg  rf).  Die  Vorlage 
mochte  KAIH0ANGIZG  haben.  -  9  C0T7GP,  em.  \Y.  -  10  GNKA- 
TAKIY0ICCOCNIC0GTON  (Fleck)  AOITTONXPONON ;  bei  dem  ersten 
N  ist  corrigirt,  doch  scheint  auch  vorher  kein  andrer  Buchstabe  ge- 
standen zu  haben.  Das  N  nach  C0GTO  ist  äusserst  undeutlich;  es  ist 

dann   noch   etwas  Raum  vor  A.    'EyxttTaxh&elg Xoinbv 

Xq6vov  W.   —  11  TTGPITTATCONAAAGO  (Weil  glaubte  etwas  wie  AA- 
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III    1.    2       VVV    TOVTOV    SVQWV,    ävdoSQ,    SV    TTj    Orj/LIEQOV 

3.  4     v/liuq  oocö,  Avxa$r\Tihv  wo«,  rrjv  axQonoXiv, 
5.  6.7.   8     ro  freaigov'  ägiorov  (pdooorpog,  (au&tJ/liutu.  15 

Wir  sehen,  es  ist  auch  dies  eine  einheitliche  grjOLg,  und  zwar 
möglicherweise  eine  vollständige.  Von  welchem  Dichter  und  aus  was 
für  einem  Stücke  sie  stammt,  lässt  sich  leider  nicht  angeben.  An 
die  alte  Komödie  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  da  sich  diese  mit 
der  Naturphilosophie  zu  schaffen  machte,  und  auch  den  Sokrates 
nur  als  Vertreter  dieser  sowie  der  sonstigen  sophistischen  Bildung 
verspottete;  in  unserer  Stelle  dagegen  ist  es  die  ethische  Philoso- 
phie der  Sokratiker  und  ihrer  Nachfolger,  welcher  sich  der  hier 
vorgeführte  Jüngling  hingegeben  hat.  Aus  der  neueren  Komödie 
kennen  wir  ein  Stück  des  Philemon,  welches  den  Titel  OiXoooyot, 
führte  und  u.  a.  den  Stoiker  Zenon  verspottete;  aber  auch  die 
Dichter  der  mittleren  Komödie  haben  es  an  Ausfällen  gegen  die 
Philosophen  nicht  fehlen  lassen.  —  Die  Rede  ist  natürlich  an  das 
Publikum  gerichtet  (w  avÖQsg);  auf  der  ßühue  ist  sonst  niemand 
(V.  1  f.),  und  auch  kein  Chor  anwesend.  —  V.  4  zu  alwva  be- 
merkt W.,  dass  das  feierliche  Wort -zu  der  redenden  Person  und 
ihren  Enthüllungen  sehr  wohl  passe ;  er  citirt  für  dasselbe  Kra- 
tinos  ^AgyjXoyoi  I  5;  Diokles  Inc.  I  5;  Menandros  Monost.  351. 
vEtyp>  habe  ich  nicht  zu  beseitigen  gewagt,  da  es,  wie  W.  selbst 
hervorhebt,  auch  bei  Demosth.  Timocr.  7  überliefert  ist.  —  V.  5 
bin  ich  mit  meiner  Herstellung  nicht  mehr  als  mit  derjenigen  W.'s 
zufrieden.   —   V.  10  habe  ich  zweifelnd  omo&s  aufgenommen,  wel- 

AAI  zu  erkennen).    "Avtißiß.,  neQinciTuv  cP W.  —  12  TONTHAI- 

KOYNTON  (W.  liest  zu  Afg.  THN).   Trjv  xr\hxovT(ov  xctt  toiovtcüv  .... 

w.  -  13 ff.  NYNT0NT0N6YP.A[GYP(M)AW.]  |  (Z.2)  ANAPGC- 

GNTHCH.GPON  I  (Z.3)  YMACOPCOTONCIPAITON  I  (Z.4)  APA- 
THNAKPO  [PO  ist  wohl  aus  OP  verbessert]  TTOAIN  I  (Z.  5)  TON- 
OATPON  [darunter  Raum  für  2  Zeilen  leer]  |  (Z.  6)  APICTGÜN  I  (Z.  7) 
d>IAOCO<t>OC  I  (Z.  8)  MAOHMATA.  -  W.:  vvp  ...  6i'w<',  «r%?, 

lv  rrj  arjfieoov  \  v/uäg   oqmv    rrjv    ttXQonohv  \  ro    &4<xtqov  ]Aq(ötii)V 

(filoaotfog  (xa0-rifx(trtc\  schon  zu  11  bemerkt  er:  ä  partir  d'ici,  nous 
tombons  dans  la  plus  grande  obscurite.  Von  meinen  Herstellungen  ist 
V.  14  AvxctßriTTov  reichlich  kühn;  man  bedenke  aber,  wie  ein  solches 
Wort  corrumpirt  werden  musste,  nicht  erst  von  dem  unwissenden 
Schreiber,  sondern  schon  in  dessen  Vorlage.  In  dieser  mochte  AYK 
zur  Correktur  übergeschrieben  sein;  daraus  machte  unser  Schreiber  NYN. 
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ches  mir  Hr.  Stud.  Roinhold  hierselbst  an  die  Hand  gab.  —  In 
den  letzten  Versen  ist  der  Spott  besonders  gelungen:  durch  die 
ihm  aufgegangene  Sonne  der  Philosophie  erkennt  der  Jüngling  — 
das  Publikum,  die  Akropolis,  das  Theater  u.  s.  f.,  und  daraus 
folgert  er,  dass  doch  nichts  über  einen  Philosophen  und  die  Wissen- 
schaft gehe. 


V.    Epigramme  des  Poseidippos. 

Die  beiden  Epigramme  auf  der  Rückseite  des  Papyrus,  jedes 
zu  5  Distichen,  werden  in  der  arg  entstellten  Ueberschrift  doch 
offenbar,  wie  Weil  gesehen  hat,  dem  Poseidippos  beigelegt,  und 
dies  bestätigt  sich  vollkommen.  Zahlreiche  Abschreibefehler  sind 
auch  hier,  doch  keine  so  schlimmen  Verderbnisse  wie  in  den  beiden 
letztbehandelten  Stücken. 

nozEiJinnoY  eiutpammata. 

'EXXrfvojv  owzrjga,  0>dgov  oxonbv,  a>  äva  ngwut,  I 

^ojOTgawg  sottjosv  AeE,i(fjdvov  Kviöiog' 
ov  ydg  iv  Aiyvntw  (neonat  ovged  &\  oV  tni  vtjoiov, 

aXkä  yu/Lial  yr\kr\   vavkoyog  exihaxai. 
tov  ydgiv  ev&aidv  te  aal  og&iov  ai&ega  TSfirwv  5 

nvgyog  6'<T  arikdiwv  yaLvex'  dnb  ozadiwv 
TJfxaxi '  navvvyiog  6h  &swv  ovv  xv/Lian  vuvrrjg 

oipszai  ix  xogvcprjg  nvg  /uiya  xaioperov. 
xal  xsv  in'  avxb  dgä/noi  Tavgov  xsgag,  ovo*1  av  ujudgrot 

ouJTrjgoc,,  IJgcoTSi,  Zrjvbg  6  Tfjös  nleojv.  10 

Ueberschr.  .  .  .  GlAGlAOnnOYGTTGirPAMMATA,  em.  W.  - 
I  1.  Die  Zeile  beginnt  wie  eine  Ueberschrift  stark  eingerückt,  und 
reicht  auch  nach  rechts  hin  nicht  weit;  so  steht  oi  «i«  JTg.  in  der  2. 
Z.,  ohne  Trennung  von  V.  2.  -  2  AGZI0ANOY  (fr.  R.)  KNIAGIOC 
(die  beiden  letzten  Buchst,  wegen  Erschöpfung  des  Raumes  untergeschrie- 
ben). Jebtpavovslti.  -  3  CKOnAlOYPHCOlGnGINHCCON;  axoma- 
geTo**  [tot*]  anb  vijacov  W.  -  4  XHAHNNAYAOKOCGKTGTATG, 
em.  W.  -  5  XAPGINGYOHAN,  TGMNGIN,  em.W.  -  6  TTYPrOC- 
OTAnAATQN^AINGTAIAnOCTAAGIGON.  W.:  n,  5«r  «nX.  9.  inb 
ondMcov.  -  7  nANNYXGIOCAGOOCOCGNKYMATI,  em.  W.  - 
8  KAIGÜMGNGNON,  era.W.  -  9  GTT  aus  Correktur.  -  10  ZHN(j)C 
liest  W.,  was  mir  falsch  scheint;  das  0  schrumpft  in  dieser  Schrift 
öfters  ganz   zusammen.     Dann  (G)THCAG  W.;   doch  möchte  er  nach 
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AAAO. 

Mtooov  hyo)  0uQlrjg  äxTrjg  onuuxog  xs  Kunonov  II 

ifi    7l&QL(p(MVO[*8VM    xXlfiau  yWQOV   8/CO, 

rrjads  tioXvqq7]vov  Aißvrjg  ävsjuwSsa  yrjXrjv 

zr\v  ävaTSivof,i8v?]v  slg  ^haXov  Ziff-vgov. 
sv&a  f.is  KuXXixgdi7]g  Idgvoaro,  xal  ßaOLXioorjg  5 

legov  'AgoLvorjg  Kvngidog  (i)V0(J.U06V. 
aXV  Eni  rrjv  ZsfpvgTnv  uxovoo/iibvrjv  'AygodlTrjv 

cEXXijvwv  dyval  ßulvsrs  &vyaugsg, 
öl  #'  äXbg  sQyaxai  avdgeg'  6  yug  vavugyog  inv\sv 

wvd*  hgov  navwg  xvfiuwg  svXi^isvov.  10 


Zu  den  Ueberschriften  bemerke  ich  noch,  dass  W.  dieselben 
wohl  mit  Recht  für  nachträglich  hinzugefügt  hält,  und  daraus  so- 
wohl die  bei  ihnen  angewandte  kleinere  Schrift,  als  die  eigentüm- 
liche Schreibung  des  ersten  Verses  erklärt.  Eine  Beglaubigung 
empfängt  der  Titel  durch  das  von  Athenaeus  VII  318  D  mitge- 
theilte  Epigramm  desselben  Dichters,  welches  den  gleichen  Gegen- 
stand wie  unser  zweites  betrifft : 

Tovw  xai  sv  nbvtci)  xai  sni  yßovi  rrjg  cpiXadeXrpov 

Kvngidog  IXdoxsoS''  legov  *Agoivor]g, 
rjv  aga  xoigaveovoav  hii  Zerpvglzidog  äxTijg 
owozgov  b  vavagyog  &r\xazo  KaXXixgdzrjg. 
rj  de  xal  evnXo'irjv  öcoöei  xai  yelfiun  f.isoaa) 
zö  nXazv  Xioaof.iivoig  exXmavei  neXayog. 

der  Anmerkung  selbst  das  erste  Zeichen  für  0  nehmen  (die  rechte 
Hälfte  der  Rundung  undeutlich);  das  C  ist  unzweideutig.  2.'(OTrJQog, 
ITqo)t£v  ££/)tt6,  Ttjde  nktojv  W.  —  Unter  V.  10  Paragraphos. 

II  l  MGCONGrC0cJ>APGIHC.  -  2  GMTTGPGIc|>AINOMG- 
NCOIKYMATI;  das  K  scheint  aus  Correktur  entstanden  (vorher  I?). 
Xv  niQ«p.  wjuau  w.  -  3  TOAYPHNOYAYBYHCANGMGOAHA.  - 

NA 

4  THNATINOMGNHN.  -   5  KAAAGIKPATHCGIAPYCATOKAI- 

BACGIAGJ99HC.  ~  6  GirGPONACGINOHCKYTTPElAOC.  Zu  der 
Schreibung  GITGPON  vergleicht  W.  aus  den  Papyrus  des  Louvre  act- 
Qaniyr\<oi  (nr.  41,  10)  für  ZtgamtCy,  xlaiyoj  (nr.  51)  für  xXabo.  —  7  GTTGI- 
THNZG0YPGITIAKOYCOMGNHN  (durch  A  senkrechter  Strich) 
A0PO  AGITHN,  em.W.  -  8  BAINGTAI.  -  9  das  O  von  AAOC  wohl 
aus  CO  corrigirt.  —  €&r]xtv  statt  freier  W.  (Versehen).  —  10  das  I  von 
GYAIMGNON  aus  Y  verbessert. 
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Zu  I  l  verweist  W.  auf  Suidas  v.  Odoog:  Odem  xfj  vyoo) 
ngioricüg.  —  V.  2  habe  ich  den  Genetiv  /leSjLfpdvov,  der  auch  dem 
attischen  Gebrauche  späterer  Zeit  entspricht,  nicht  gewagt  zu 
entfernen;  für  C  ist  auf  dem  Papyrus  wohl  Raum,  aber  es  hat 
hier  nichts  gestanden.  —  V.  3  scheinen  mir  .Weil's  Aenderungen 
zu  kühn ;  ich  nehme  an,  dass  der  Schreiber  den  letzten  Buchstaben 
von  OYPGA  wegliess,  und  statt  G  H  setzte,  gleichwie  in  ANG- 
MGOAHA  II  3.  —  W.  citirt  als  Parallele  Strabo  XVII  p.  791: 
ali/iibvov  yuQ  ovarig  xai  xuntivrig  xrjg  txuxiyw&ev  nuQaXiag  .  .  . 
sdei  o~rjf.ielov  nvog  viprjXot  xai  Xa/ungov  wlg  anb  xov  nsXayovg  nooo- 
nXeovmv  wot  eloxoyßv  xrjg  sioßoXr\g  xov  Xi/tisvog.  —  5  svdslav  und 
oq&iov  sind  adverbielle  Akkusative  (W.);  der  Conjektur  W.'s:  ogdt* 
av'  ai&ega  tsIvüjv,  bedarf  es  wohl  nicht.  —  6  dnXdxwv  anb  oxadiwv 
aus  der  Entfernung  von  unermesslich  vielen  Stadien;  anXaxog  gleich 
anXexog  findet  sich  z.  B.  bei  Archestratos  (Athen.  I  29  C):  ygovov 
diä  firjxog  änXaxov.  So  sagt  auch  der  Grammatiker  B.  A.  415,7: 
änXexov  änsLQov '  Xiyexai  de  xai  anXaxov ,  ojg  xb '  xvyjsXrjp  s/eig 
änXaxov  sv  wlg  cuoiv.'  —  7  ist  W.'s  Herstellung  &süjv  ovv  xvjliuji 
zwar  tadellos,  aber  wenig  sicher;  es  ist  nicht  recht  glaublich,  dass 
ein  poetisches  Wort  wie  d-owg  rein  durch  Verderbniss  in  den  Text 
gekommen  wäre.  Vielleicht  &ootg  iv  xv/liuol,  vgl.  Pind.  Pyth.  4, 
194  wxvnoQOvg  xv/.idxojv  qmdg.  —  9  zu  Tavgov  xsgag  citirt  W. 
Plin.  H.  N.  V  31  (128):  namque  fallacibus  vadis  Alexandria  tri- 
bus  omnino  aditur  alveis  mari,  Stegano,  Posideo,  Tauro;  er  ist 
unsicher,  ob  unter  xigag  ein  Meeresarm,  oder,  was  ihm  wahrschein- 
licher, eine  Landzunge  zu  verstehen  sei.  Der  Leuchtthurm  stand 
auf  einem  Felsen  am  Ostende  von  Pharos;  die  gegenüberliegende 
Spitze  des  Festlandes,  die  von  der  andern  Seite  den  Eingang  des 
Osthafens  bezeichnete,  hiess  äxga  Aoyidg.  Für  xegag  in  der  Be- 
deutung von  Wasserarm  citirt  W.  Thuk.  I  110:  xb  Mevdijoiov 
xegag  und  Pindar  b.  Strab.  XVII  p.  802 :  eoyaxov  NsiXov  xegag.  — 
In  V.  10  scheinen  mir  W.'s  Aenderungen  überflüssig;  nur -xrjode  ist 
in  xrjde  zu  corrigiren.  Die  Redensart  ovx  av  ufudgxoi  owxrjgog 
Zrjvog  versteht  sich  leicht;  übrigens  war  der  Leuchtthurm,  wie  W. 
erinnert,  laut  seiner  Inschrift  den  £  rettenden  Göttern'  (&eou;  oto- 
xrjgoiv)  geweiht. 

II.  Der  kleine  Tempel  der  Arsinoe  -  Aphrodite,  auf  den  sich 
das  Epigramm  bezieht,  wird  auch  von  Strabo  XVII  p.  800  er- 
wähnt: xb  Zecpvgiov,  äxga  vaioxov  eyovoa  'Agoivorjg  'AopgodixTjg. 
Er  ist  vor  nicht  langer  Zeit  wieder  aufgegraben;  da  er  nämlich 
auf  halber  Höhe  eines  ziemlich   steilen   Abhanges  liegt,    so  war  er 
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durch  herabgefallene  Sandmassen  verdeckt  worden.  Die  daselbst 
als  Aphrodite  verehrte  Arsinoe  war  die  Schwester  und  Gemahlin 
des  Ptolemaeos  Philadelphos.  Ausser  Poseidippo3  hat  auch  Kalli- 
machos  der  neuen  Göttin  seine  poetische  Huldigung  dargebracht; 
das  bekannte  Epigramm  desselben  ist  bei  Athen.  YII  318  B  er- 
halten. 

V.  2  tv  7iEQi(paivof.ibv(x)  xvfian  erklärt  W.:  sur  un  cap  qui 
s'avance  au  milieu  des  flots.  Aber  dies  kann  in  dem  Ausdruck 
gar  nicht  liegen;  man  vergleiche  Homer  Od.  5,  476  Tr\v  de  (yXrjv) 
aysöbv  vöarog  sigev  iv  nsQKfiaivofiivrx),  und  den  Hymnus  auf  Aphro- 
dite V.  100:  £v  oxoniTJ  nsQLffUivo^ievM  tvi  yojQW.  Darnach  habe  ich, 
wiewohl  zweifelnd,  xXifj.au  für  xvfiau  gesetzt;  das  Wort  kommt  bei 
späteren  Dichtern  (Nonnos,  Alpheios  in  d.  Anthol.)  mit  kurzem  i  vor, 
aber  die  Analogie  (vgl.  auch  xXlfiaE)  ist  für  die  Länge,  und  Nonnos 
hat  auch  xqi/liu,  welches  Aeschylos  als  Trochäus  gebraucht,  mit  kurzem 
i  angewendet.  Vgl.  den  Thesaurus  s.  v.  und  Lobeck  Parall.  p.  418. 
Kl.  ist  bei  Schriftstellern  dieser  und  späterer  Zeit  nicht  selten: 
r\  nbXig  zw  oXw  xXl/uan  xsToaniai  nobg  mg  aQxiovg  Polyb.  VII  6,  1. 
—  7  ZsqdvqIuv  uxovoofisvrjv  nach  W. :  c  welche  Zephyritis  heissen 
wird';  also  seien  die  Verse  für  die  Einweihung  des  Tempels  ge- 
dichtet. —  9  äXbg  loyaxai  wohl  die  Fischer  (W.);  der  Zusatz  6 
yaQ  vavaoyog  xu.  hebt  hervor,  dass  dieselben  unbesorgt  hier  an- 
legen könnten ;  habe  doch  der  Admiral  selbst  den  Ort  ausgesucht. 

Kiel.  (Fortsetzung  folgt.)  F.  Blass. 


III.  Die  ersten  drei  Verse  sind  ein  Rest  der  Klage,  welche 
die  das  Ganze  redende  Europe  gleich  nach  der  Entführung  ausstiess ; 
die  Situation  erinnert  an  die  von  Horaz  carm.  3,  27  ausgemalte. 
Hungersnot  und  turpis  macies  stehen  ihr  vor  Augen,  während  dem 
Stier  auch  in  dieser  Einsamkeit  die  Etvia  nicht  fehlen  (ticxqu  mit  Weil). 
Der  Sinn  wird  vollständig  durch  diese  Aenderung  xoiovöe  fis*  r/&vg 
xXif.if.La  7i(j6oßviov  narQog  «irotS  fi  iä  vvv  fioy&ov  7}  vooov  Xaßelv) 
Wollte  man  bei  avzov  ftivovoav  stehen  bleiben,  so  wäre  das  Fragment 
ganz  abgerissen  und  kein  Zusammenhang  mit  dem  nächsten  Vers  denk- 
bar. Den  Zügen  näher  kommt  fisvoiva  das  bei  Besprechung  der 
Stelle  ein  Freund  angab,  dem  sich  leicht  rotorcT  ifU  Zsvg  gesellen 
Hesse,  aber  eine  solche  Structur  des  Verbum  unterliegt  dem  stärk- 
sten Bedenken.  Ich  fasse  den  Satz  als  unwillige  Frage,  für  diese 
Figur  spricht  die  Disjunctivpartikel  gegen  Ende,  und  das  fievjm 
Anfang   nicht  dagegen    (vgl.    die  Erklärer  zu  Eurip.  Med.  659  u. 
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1098).  —  In  Vers  6  mein'  ich  festhalten  zu  sollen  am  Ende  den 
nur  leicht  entstellten  Wortstamm  yov-,  Europe  ward  dem  Zeus 
verbunden,  wie  es  gewöhnlich  heisst,  ydfioig,  hier  durch  das  was 
jeder  Ehe  Zweck  war,  gemeinsame  Kinderzeugung,  naiöwv  ö*'  tu 
"B,vvrj  yovrj.  Diese  Lesung  ziehe  ich  einer  andern  vor,  die  noch  n 
zu  liegen  scheint  und  auf  den  ersten  Blick  wohl  gefallen  mag, 
naidujv  d'  i^vyrjv  'E,vvwv  yovsl,  aber  dem  Epitheton  würde  die  Kraft 
fehlen  welche  bei  Sophokles  OR.  255  in  xoivwv  liegt.  Sollte  nicht 
auch  in  V.  7  beizubehalten  sein  xai  xgig  yovtl  [fitv,  da  wir  den  Er 
zeuger  oder  aQOTrjg  doch  sogleich  als  Subject  zu  i/ntf-iipaio  denken 
müssen?  Dass  ein  Weib  sich  geradezu  uqovqu  nennen  könne,  will 
mir  trotz  der  Geläufigkeit  jener  Metapher  bei  den  Griechen  nicht 
recht  einleuchten;  man  erwartet  dann  mindestens  einen  vermitteln- 
den Begriff  wie  xgig  onaQsloa\  so  vortrefflich  das  Wort  in  den  Zu- 
sammenhang auch  passt,  so  macht  mich  doch  dies  und  das  Metrum 
zweifeln,  ob  uQovQag  nicht  halb  durch  Verlesen  halb  durch  Nach- 
dichten statt  einer  participialen  Form  wie  a&Xovöa  eingesetzt  ist.  — 
Da  Vers  12  f.  bloss  auf  Rhadamanthys  geht,  wie  naldwp  i/awy  be- 
weist, so  weiss  ich  i^odg  nicht  zu  erklären.  Damit  naQov  V.  14 
zu  seinem  Recht  komme,  muss  vorher  der  Gedanke  so  gestaltet 
werden:  der  Sohn  ist  nicht  in  meiner  Nähe.  Also  wol  akV  oix 
in  axxalg  xalg  ifiiug  ^or]v  t%Si.  Die  Aenderung  von  xt  V.  14  in 
de  ist  nicht  nötig  und  hindert  die  richtige  Satzverbindung.  Denn 
für  Vers  15  ist  das  Verbum  zu  ergänzen,  welches  in  der  ohne 
Frage  grösseren  Lücke  zwischen  Minos  und  Rhadamanthys  Namen 
stand:  xqlxov  ö%  xov  vvv  (pQOvximv  %sifia£o(.iaiJ  —aQniidova,  c  mein 
dritter  Sohn  ist  der,  um  den  jetzt  Sorgen  mich  bestürmen,  Sar- 
pedon'.  Offenbar  nemlich  liebte  der  Excerptor  es,  die  Rede  in 
Erzählung  umzusetzen,  die  erste  Person  in  die  dritte,  daher  ysi- 
/uä&xru.  Weiter  V.  16  richtig  al/firjg,  Grund  der  Sorgen  ist  dass 
Sarpedon  durch  Krieg  zu  den  Waffen  getrieben  ward ;  xa&lxtxo  hat 
die  Bedeutung  von  xa&ijxfjaw  iqirjipaxo  durch  welche  Wörter  es 
gewöhnlich  glossirt  wird.  [Bergk  schreibt  aiyig  nach  Septem  63.] 
Für  den  Krieg  wird  dann  V.  17  ff.  die  Erklärung  gegeben,  irgend 
welches  xltog  hätte  dabei  gar  kein  Gewicht,  vielmehr  ein  gefähr- 
licher Feind  ist  ins  Land  gefallen.  Ich  lese  im  Papyrus  KAPO 
das  heist  Kagwv,  und  finde  hierdurch  die  Ansicht  bestätigt,  dass 
uns  ein  Stück  aus  Aeschylus  Kägsg  rj  EvQconi]  vorliegt.  Die  Be- 
merkung bei  Strabo  p.  605,  dass  besonders  die  Tragiker  die  Völ- 
kerschaften verwechselten  und  so  die  Lykier  Karer  nennten,  zielt 
vermuthlich   auf  unser  Drama.     Aber  Kagcov  yäg   ijxsi  yr\v  axoXog 
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Xtono/iiawQ  sodass  das  Karerland  als  Sitz  Sarpedons  bezeichnet  würde, 
ist  darum  unmöglich,  weil  der  Name  des  Feindes  hier  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Und  nach  V.  19  hat  man  Sarpedon  als  Herrn  von  Troas 
zu  nehmen,  was  allerdings  so  absonderlich  ist,  dass  der  Verdacht  ent- 
steht, Tgcoav  verdanke  einer  falschen  Reminiscenz  seineu  Ursprung. 
Aber  ehe  ich  ein  lykisches  Völkchen  wie  T)mwv  das  Stephanie  als 
Ethnikon  bezeugt,  einzuführen  wage,  gestehe  ich  lieber  dass  die  Scene- 
rie  ganz  unklar  bleibt :  Europe  ist  bei  Sarpedon,  der  in  seinem  Reich 
von  Kaiern  bedroht  ist.  Das  Nomen  von  dem  KaQ(ov  XwnofxaTog  ab- 
hing, das  auf  r>xet  folgt,  also  da  dies  Tempus  keine  Aenderung 
leidet,  im  Original  nicht  so  wie  jetzt  in  der  Copie  lv-  anfing,  wird 
schwer  zu  bestimmen  sein,  weil  die  folgenden  Silben  ganz  den  An- 
schein einer  Dittographie  haben.  Sonst  liegt  nicht  fern  ovvXoyog, 
Euripides  sagt  *A%at(Sv  oiXXoyog  OTQaTev(.tarog,  und  da  Xcono/ta  die 
Elite  bedeutet,  scheint  auch  jene  Zusammenstellung,  eine  Combina- 
tion  von  sniXsxwi  und  ovXXextol  gerechtfertigt.  Dass  ein  einzelner 
Führer  (tayog,  slq  oder  TiQoavuTTjg)  hier  genannt  gewesen,  ist  wegen 
des  nachfolgenden  Relativsatzes  ngog  ov  xxX.  weniger  wahrschein- 
lich. Diese  Heldenschaar,  hiess  es  V.  18,  übertreffe  alle  Heeres- 
macht :  ouvrjg  bedeutet  in  der  Orthographie  des  Aegyptiers  o&dvrig, 
eine  Form  welche  zwar  dem  von  den  Grammatikern  erwähnten, 
mit  den  Contractionen  u(A.ijq  aus  Tifttjeig,  rsyvrjg  cp&oyyrjg  doupvijg 
u.  s.  w.  verglichenen  odsvrjg  zu  Grunde  liegt,  selbst  aber  nicht  nach- 
gewiesen ist.  od~svovg  war  hier  unbrauchbar,  man  erwartet  einen 
Begriff  wie  yßQog  oder  Tiyyrfe,  bei  der  Annahme  dass  der  Schreiber 
ein  glossematisches  Wort  auf  seine  Art  interpretirt  habe,  empfiehlt 
sich  am  ersten  oayrjg,  was  Ilerodian  (bei  Lentz  I  p.  309,  29)  ge- 
radezu durch  nXrj&og  erklärte,  andere  dem  tragischen  Sprach- 
gebrauch gemäss  durch  navonXla.  —  Die  zwei  letzten  Verse  be- 
gründeten klärlich  die  Furcht  der  Mutter,  die  mit  dem  Verlust 
des  Sohnes,  den  V.  21  angedeutet  hatte,  alles  zu  verlieren  fürchtet. 
Von  67i  l  S,vqov  bin  ich  sehr  ungern  abgegangen,  aber  das  Bild 
streitet  mit  den  Ausdrücken  des  Verharrens  und  der  Hoffnung, 
die  ganze  Structur  wäre  von  unglaublicher  Kühnheit,  auch  wenn 
7]  d'  als  neues  Kolon  abgesetzt  würde.  Auch  tievQsiv  schien  mir 
verwerflich,  obwohl  in  einer  solchen  Verbindung  noch  besser  sich 
die  Conjunction  in  V.  23  schützen  Hess  (ich  habe  wenig  Hoffnung 
Mittel  zu  finden  fir}  nana  ixyjco).  Vielleicht  ist  zu  lesen  Xenirj 
yttQ  iXnlg  fj  f.C  hi  liv^rjv  [tsvsi,  rjv  ndvra  naidbg  ixysw  ngog  atf.iun 
1  denn  schmale  Hoffnung  bleibt  mein  künftiger  Unterhalt,  wenn 
mit  des  Sohnes  Blut  mein  Gut  vergossen  wird '.     Es  ist  wahr,  im 
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Papyrus  steht  eher  ag^uxei  als  ufaum,  aber  die  Zeichen  Bind  in 
dieser  nachlässigen  Schrift  zum  Verwechseln  ähnlich,  das  Verhum 
zwingt  die  Lesung  Weil's  anzunehmen,  für  die  er  vor  allem  den 
Vers  Choeph.  520  (xu  nuvxa  ydg  ug  Ixyiag  ui !)'  (uuuzog)  anführen 
konnte.  Aus  uffiaxi  aber  folgt  nothwendig,  da  der  Begriff  an  sich 
genaurer  Bestimmung  bedarf  und  um  des  Zusammenhanges  willen, 
die  Correctur  nuitiög.  Die  Form  t\v  hat  der  Schreiber  regelmässig 
entstellt;  fand  er  etwa  rjf-i  Tiüvxa  vor,  so  lag  fiij  doppelt  nahe. 
[Die  obigen  Anstösse  beseitigt,  die  von  Wilamowitz  dem  V.  22  ge- 
gebene Form  Xsnxrj  yug  llnlg  rjö"  im  %vqov  t'  tßrjv  /u^  nuvxu, 
Bergk  vermutet  xij  SiS7ixorjjHki'rj  mit  &%&].] 

IV.  In  Vers  3  und  4  sähe  ich  lieber  nciXui,  das  gleich 
wiederkehrt,  als  anavta  geopfert ;  auch  empfiehlt  der  Gebrauch  der 
Komiker  die  für  dies  Stück  in  Betracht  kommen,  nicht  uiwra,  viel- 
mehr xbv  äkXov  ixs&rrjxr]  ßlov  unav&'  ov  eZju)V.  —  Vers  5  lassen 
sich  die  gegensätzlichen  Begriffe  wol  vereinigen  in  einer  Fassung 
die  den  Zügen  des  Papyrus  möglichst  genau  folgt  ndvv  (T  avxb 
xb  xakbv  idyadbv  xb  as(xvbv  r\v  xb  xuxov  c  gerade  das  Gute  und 
Heilige  galt  mir  für  die  Summe  des  Uebels ',  aber  der  Gedanke  von 
V.  8  scheint  eine  andere  Wendung  hier  zu  fordern,  auf  welche 
sxqvtixs  xrfipavtQ  zurückweisen  konnten.  Der  kommt  schon  etwas 
näher  näv  xaixo  c  alles  war  eins*.  —  Dagegen  meine  ich  den  Ver- 
gleich mit  der  Heilung  im  Asklepieion,  der  hier  vom  aristophanischen 
Plutos  eingegeben  scheint,  sicher  so  herzustellen  byxaxaxhvug  öw- 
&eig  xe  xbv  Xoinbv  ygbvov  avaßsßlwxa,  das  andere  Particip  ist  noch 
weniger  verdorben  als  das  erstere,  wiewohl  die  klare  Schrift  des 
Papyrus  owovig  Zweifel  erweckt  ob  der  Aegyptier  es  wirklich  ver- 
standen hat,  ds  steht  wieder  für  ts  durch  Confusion  von  Tenuis 
und  Aspirata.  Jenen  Worten  möcht'  ich  weiter  asyndetisch  an- 
fügen nsQinarG),  xaküg  (ppovai.  Denn  Xakto  hat  in  dieser  Schilderung 
keinen  Zweck  und  das  blosse  ygovCo  nicht  den  nöthigen  Effect.  — 
Vers  13  ist  die  Lesung  h'TrjafifiSQOv  deutlich,  von  dem  f.i  abge- 
sehen, und  unbestreitbar;  so  ungewöhnlich  die  Verbindung  auch 
ist,  so  braucht  sie  doch  nicht  angefochten  zu  werden,  da  man 
r\  xtf/uegov  wie  y  avgiov  und  iv  xf^s  xrj  fyitQa  sagt.  Nur  dass  wie 
oben  eyxuxuxfavslg,  so  auch  hier  xrjLtsgov  im  Papyrus  der  vulgären 
Form  hat  weichen  müssen.  Der  folgende  Vers  hat  mir  viel  Kopf- 
zerbrechens gemacht,  und  es  wäre  verwegen  zu  hoffen  dass  der 
Versuch,  den  ich  aus  zwanzig  andern  hier  ausheben  will,  das 
Wahre  treffe.  Auszugehen  ist  von  äga,  das  als  Anfang  einer  neuen 
Zeile   nicht    der  Rest    eines  andern  Wortes    sein    und    auch    nicht 
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anders  gelesen  werden  kann.  Will  man  daher  nicht  eine  Lücke 
statuiren  an  der  Stelle,  wo  übergeschrieben  und  damit  corrigirt 
ist,  so  muss  diese  Conclusivpartikel  mit  viiäg  oqw  verbanden  und 
darf  nicht  durch  ein  zweites,  selbständig  neben  vf-iäg  tretendes 
Object  davon  getrennt  werden:  '  in  Folge  solcher  Sonnenklarheit 
sehe  ich  Euch  also,  die  Burg,  das  Theater '  aber  nicht  c  sehe  ich 
Euch,  den  Hymettos  also'  oder  was  man  immer  als  Viertes  aus- 
denken möge.  Ferner  wozu  ward  denn  das  zeitliche  Moment  im 
vorigen  Verse  so  betont,  jetzt  sei  ihm  das  Licht  aufgegangen, '  am 
heutigen  Tage,  wenn  nicht  folgen  sollte  dass  er  damit  auch  für 
die  Zukunft  sehend  geworden?  Desshalb  vermute  ich  vuäg  oqw 
Tovvisvdiv  ßoa,  ttjv  äxQonofov,  rö  &sutqov.  Ob  bloss  Verschreibung 
und  Lautverschiebung  (sv&svisv),  ob  Unkenntniss  des  Wortes,  ob 
Verquickung  mit  einer  Glosse  zb  ensixsv  jenes  Monstrum  des  Pa- 
pyrus erzeugt  hat,  bleibe  dahin  gestellt ;  ein  Theil  der  Buchstaben 
ist  so  undeutlich  und  weicht  von  der  gewöhnlichen  Form  so  ab, 
dass  der  Schreiber  selbst  nicht  gewusst  zu  haben  scheint  was  er 
schrieb ;  xov  zusammen  mit  dem  darüber  geschriebenen  vvv  giebt 
wol  tovv-  wieder.    [Best  ro  7rowroiy  e  heut  zum  ersten  Mal'.] 

V.  Vers  5  kann  sv&släv  ts  xal  oo&iov  nicht  von  ald^sQci  getrennt 
und  adverbial  gefasst  werden ;  der  Dichter  wählte  das  weibliche  Ge- 
schlecht des  Nomens  und  bildete  den  Ausdruck  evSslav  al&egu  x&fivuv 
nach  solchen  Wendungen  wie  sv&siav  rsf-ivwv  xsXsvltov  (Rhesos422), 
ntkayog  (.daov  ts^iveiv  (y  174).  —  V.  7  reicht  die  Aenderung  eines 
Zeichens  hin,  wie  auch  Weil  erst  gewollt,  nuvvv/iog  6s  (f>6wg  tv  xvf.iu.Ti 
vaviqg  oipsrcu,  das  rpwg  entspricht  dem  voraufgehenden  aaii'szai,  in 
der  Nacht  wird  des  Schiffers  Licht  sein  das  grosse  Feuer  auf  der 
Spitze  des  Thurmes.  —  Die  Pointe  der  letzten  Verse  liegt  in  dem 
Doppelsinn  von  zavQov  xtgag:  der  Stier  greift  mit  dem  Hörn  an 
und  gerade  darauf  los  zu  gehen  ist  ein  Wagniss,  jener  kann  selbst 
das  thun  und  doch  der  Rettung  durch  Gottes  Hand  sicher  sein. 

F.   Buecheler. 
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